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Н. Чернышевский больше был по душе русской эконо¬ 
мической мысли того времени, хотя не раз М. Вольский в 
разработке данной проблемы мог бы свободно состязаться 
с Чернышевским. 

Этот первый период характеризуется в общем значи¬ 
тельно меньшей обостренностью в постановке интересующей 
нас проблемы. К тому же в это время в большей мере 
внимание было обращено на общину и на соотношение по¬ 
мещичьего и крестьянского хозяйства; это ясно видно из 
обзора библиографически-хронологической, выше приводив¬ 
шейся, справки. Новый период—вторая фаза этого вопроса, 
(восьмидесятые годы) создается в значительной мере под 
давлением местного стастичѳского изучения крестьянского 
хозяйства. 

Уже в 1876 году Васильчиков, а в 1880 г. П. П. Семенов 
при изучении общины останавливаются на вопросе о со¬ 
циальном неравенстве в деревне; да и тогдашний властитель 
народнических сердец, Златовратский, в „Деревенских буд¬ 
нях 44 (1878—9 г.) тоже говорит о неоднородных социальных 
типах деревни; Пруганин, а вместе с ним и все почти ис¬ 
следователи общины думают о внутриобщинном экономиче¬ 
ском неравенстве; о „двойственности* этого явления немало 
говорит Васильчиков, а П. П. Семенов пытается более точно 
установить шесть „разрядов* крестьянских хозяйств: 1) бо¬ 
гатые, 2) важиточные, 3) достаточные, 4^ недостаточные, 
5) бедные, 6) неимущие; один разряд от другого он отли¬ 
чал по сложной совокупности признаков: размер дохода, 
наем сельских рабочих и батраков, потребление, наличность 
земли надельной и купчей, роль аренды, сбережения,, коли¬ 
чество скота в хозяйстве и аккуратность платежей. Но при 
всем этом, как совершенно правильно замечает Н. Н. Чер- 
ненков, в 70—80 годы исследователи говорили только о не¬ 
равенстве, не вкладывая его еще в какую-то готовую *матѳ- 
матйчески-экономическую формулу. 

Русская 8емская статистика того времени много уделила 
внимания „группам* и „типам 44 крестьянского хозяйства; зем¬ 
ские статистические исследования крестьянского хозяйства 
начинаются с 1869 г. в Хѳрсонск. губ.; в 1871 г. выступает Твер¬ 
ская г. с 1873— Пермская и Московск. губ., 1874—Вятская, 
1875 г.—Черниговская губ., и т. д.; предпринимаясь для 
выяснения, как в оценочных целях, так и для выяснения 
„причин неудовлетворительного состояния 44 крестьянского хо¬ 
зяйства, исследования очень скоро подчиняются власти идеи о 
группах; уже в 1885 г. В. В. в своих ^^лиографических 
статьях писал о і„новом типе е^мских статистических изда¬ 
ний* (в Северном Вестнике, ноябрь), имея в виду группо¬ 
вые таблицы; но к этому времени мысль о групповом пред- 
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^гавііѳнии деревни технически была значительно углублена 
применением комбинационных таблиц. 

Статистики уже не довольствовались разделением на 
^группы крестьянских хозяйств по одному какому-либо при¬ 
знаку, напр. по числу десятин земли или по числу лошадей 
я хозяйстве; мысль требовала и каждую из таких групп 
расчленить на свои подгруппы; очистить, проявить в более 
чистом и ясном виде существовавшие групповые типы хо¬ 
зяйств; полученные группы расчленяются в свою очередь 
при помощи новых группировок; эта комбинация несколь¬ 
зких групповых признаков в 1882 г. была применена Шли- 
-кевичем в Черниговской губ., который скомбировал следую¬ 
щие признаки: 1) количество в хозяйстве земли, 2) число 
работников в хозяйстве и 4) наличность аренды и сдачи в 
аренду земли. 

В 1884 г. в Таврической губ. К. А. Вернер и С. А. Ха- 
ризомѳнов (по Мелитопольскому уезду) тоже применяют ком¬ 
бинационную группировку, комбинируя число десятин по¬ 
сева с числом рабочего скота и работников в хозяйстве; 
нскоре она применяется в Воронежской губ., Саратовской и 
многих других губерниях. Начинается общее статистическое 
увлечение комбинационно-групповым методом анализа кре- 
'Стьянского хозяйства. 

Этот славный период русской земской статистики все же 
тю8волительно будет назвать в отношении рассматриваемого 
метода некритическим периодом,—еще не были осознаны до 
достаточной своей глубины задачи и пути такого анализа. 
Но самый факт развития этого метода окончательно вдвигал 
Мысль экономистов в тиски групповой постановки вопроса. 

Из земской статистической среды эта методологическая 
мысль возвращалась в обще-экономическую среду и еще 
сильнее и ярче там культивировалась; достаточно для этого 
отметить хотя бы работы В. В., Карышева и других их со¬ 
временников, которые не раз близко подходили к изучению 
земско-статистических материалов. 

Конец 80 годов и 90 годы были периодом расцвета марк- 
чгизма в России; в частности и в области сѳл.-хоз. мысли 
Марксизм вызвал огромное обострение интереса именно к 
вопросу о групповом строении деревни; но он вдвигает 
Втот вопрос в определенную эволюционно-социологическую 
формулу диференциации . 

Работами А. Волгина, И. Гурвича, П. Струвэ и, в осо¬ 
бенности, В. Ильина эта идея о растущей диференциации 
Социального состава деревни была поставлена на пьедестал 
"Современного им экономического мышления, идея была фор¬ 
мулирована, показана, иллюстрирована и выэвала к себе 
всеобщее внимание с преклонением у одних и с нѳгодова- 
У других. 
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Работами В. А. В. Пешехонова, П. А. Вихляева, Н. А^ 
Каблукова и многих других доказывалось обратное: отсут¬ 
ствие растущей диференциации деревни. 

Н. Н. Чѳрненков, характеризуя это время, говорит: „как 
самое понимание, так и оценка значения „диференциации* 
крестьянства наиболее характерными направлениями 70—80-х 
и 90-х годов представляла и в действительности весьма су¬ 
щественные различия... в 90-ыѳ годы довели „до крайности 
сложившиеся ранее представления об интересующих нас 
процессах и области крестьянского хозяйства и далд более 
специальную и яркую их квалификацию* 4 1 ). 

Все состояло в том, что марксисты утверждали возмож¬ 
ным только один тип эволюции социальных отношений; это 
было ясно и просто, но это же и захватывало, и останавли- . 
вало; одновременный рост пролетарских и капиталистиче^ 
ских групп за счет средних трудовых групп деревни — вот 
внешняя формула марксистов; в поисках или опровержении 
именно этого типа социальной эволюции потянулись целые 
толпы статистиков к статистическим материалам. Девяно¬ 
стые годы были количественно самыми „урожайными* в 
этом отношении. 

Выть может наиболее яркой по своей марксисткой отто¬ 
ченности является работа В. Ильина: „Развитие капитализма 
в России*. Ильин был один из первых, попытавшихся учесть 
количественно степень диференцированности русской де¬ 
ревни; это проделывается им при широком использовании ста¬ 
тистического и в частности земского материала; изучение 
вопроса широко было поставлено по районам России и 
нет сомнения, что эта работа и вызвала такое напряженное 
внимание к вопросу, которое не убывало почти до конца 
900-х годов. 

Протест В. Ильина против изучения крестьянского хозяй¬ 
ства в средних величинах и в средних представлениях, тре¬ 
бование изучать жизнь крестьянского хозяйства в перспек¬ 
тиве социальной увеличивающейся его диференциации, в 
перспективе проникновения в деревню капиталистических 
отношений, — все это было новым властным методологиче¬ 
ским требованием; в солидарности своей с К. Каутским 
В. Ильин властно ведет за собою в методологическом отно¬ 
шении русских марксистов исследователей; прямым путем 
за ним идет П. Румянцев 2 ), А. Хрящева и др., выдвигая 
лишь иные технико-статистические приемы. 

П* Лохтин пишет большую специальную работу, в кото¬ 
рой занимается тем, что исчисляет сельский пролетариат в 


*) Н. Черненков. К характер, крест, хозяйства. Стр. 119. 

2 ) Эвоіюдия русского крестьянства (очерки реал, мировоззрения)- 
1904 года. 
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русской деревне (допуская статистические и экономические 

методологические ошибки). А 

Но уже в 1903 г. П. Маслов выпускает в свет свои „Аг¬ 
рарный вопрос*, некоторые главы которого печатались в 
журналах еще в 1899—1902 гг. Эту работу надо рассматри¬ 
вать, как большой методологический шаг вперед. 

П. Маслов один из наиболее самостоятельных русских і 
экономических мыслителей-марксиотов, не боящийся не со¬ 
гласиться иногда с Марксом, делает большой шаг вперед 
во всей концепции аграрного вопроса, специально исследуя ^ 
взаимоотношение состояния производительных сил страны 
с социальными формами хозяйства. Он говорит: „Развитие 
производительных сил населения с одной стороны и тенден¬ 
ция к рассеянию земледелия с другой влияют: 1) на орга¬ 
низацию хозяйства, при чем развитие производительных 
сил населения и технический прогресс ведет к организации 
капиталистических хозяйств, производящих для рынка, а 
рассеяние земледелия, при отсутствии прогресса,—к органи¬ 
зации продовольственных хозяйств; 2) на культуру хо¬ 
зяйств, так как увеличение производительности труда повы¬ 
шает капиталистическую земельную ренту и делает выгод¬ 
ными последующие затраты капитала на ту же площадь 
земли. Тенденция к рассеянию земледелия, напротив, ме¬ 
шает интенсификации хозяйства* *). 

Такая постановка вопроса представляет собою в методо¬ 
логическом отношении огромный шаг вперед, за что на 
П. Маслова нс раз нападали сами же марксисты. Делается^ 
серьезная попытка заглянуть внутрь того „внутри-хозяйствен- 
ного“ процесса, путем которого совершается дифѳрѳнци 
ция - и в этом отношении П. Маслов, как мы увидим ниже, 
приближается ко второму течению организационно-произ¬ 
водственному; делается далее и другой шаг вперед, имени 
обоснование того случая, когда капиталистический тип хо¬ 
зяйства не будет развиваться; этим пробьется брешь в идее 
диференциации, как едином типе социальной эволюции. 
Но при всем этом весь интереснейший ход мыслей П. Ма¬ 
слова подчинен одному интересу: изменению социально- 

экономической структуры деревни. 

В 1908 г. марксистская литература обогащается еще од- 
ной работой, которая тоже пересматривает методологическую 
постановку вопроса, захватывая при этом в большей степ< ® 
другую сторону вопроса; если пересмотр П. Маслова заклю¬ 
чался в том, что в основу анализа социально-экономич 
ских отношений он пробует, хотя и в самых общих чертах, 
класть анализ эволюции производственного процесса, 

Д. Лященко снова возвращается к анализу главным образом. 

і) п. Маслов. Аграрный вопрос. Т. I, стр. 169. 
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дѳлывается этот анализ в сравгійтельно-социальной форме и 
щелью своей имеет об‘яснить, почему трудовое хозяйство 
побивает капиталическоѳ, при чем максимальное значение 
при этом отводится анализу арендных отношений. • 

Зато работа Н. Н. Черненкова,—„К характеристике кре¬ 
стьянского хозяйства 44 , — вызванная к жизни желанием ра¬ 
зобрать вопрос о дифѳрѳндиации деревни, дает довольно 
законченное представление о внутренней семейной ^ стороне 
в жизни крестьянского хозяйства; внутреннее семейное на¬ 
чало крестьянского хозяйства выясняется блестящим обра¬ 
зом; этим как бы завершается развертывание мысли ^о сѳ- 
мейно - хозяйственном принципе крестьянского хозяйства; 
этот принцип далее, как увидим, становится одной из пред¬ 
посылок другого течения — организационно-производствен¬ 
ного... Но весь блестящий анализ этой работы, вся историко¬ 
статистическая разработка материала вызвана стремлением 
разгадать вопрос о дифѳренциации. И Н. Н. Черненков 
проделывает предварительно формально-логический анализ 
самого понятия диференциации, устанавливает его крайнюю 
недостаточность и развертывает целую систему понятий, за¬ 
меняющих одно понятие—„диференциации". 

Предварительно понятию „дифѳрѳнциация а Н. Н. Чер¬ 
ненков приписывает, как необходимую принадлежность, сле¬ 
дующие пять признаков: *) 

1) двусторонность этого процесса; 

2) высшая группа, хотя и является меньшинством, но 
все же представляет собою достаточно многочисленный слой; 

3) все это должно наблюдаться в сфере сельского произ¬ 
водства 

4) и внутри общин, а не между целыми районами; 

5) необходима некоторая константность крайних групп. 

Отправившись от такого приема анализа, Н. Н. Чернен- 

кову нетрудно было конструировать целую систему типов 
социальной эволюции. 

Н. П. Огановский придал этим типам формально - логиче¬ 
скую законченность, когда он говорит: „логически мыслимы 
четыре главных вида процессов, получающиеся при сравне¬ 
нии неоднородности в два периода времени: 1) если ниж¬ 
ние слои во втором периоде увеличились в то время, как 
верхние уменьшились, то этот процесс... называется общей 
подвижкой вниз ... 2) Если произошел обратный процесс— 
умевьшение нижних слоев и увеличение верхних—эгот про¬ 
цесс называется подвижкой вверх ... 3) Третий тип про¬ 
цессов — самая настоящая нивелировка , т.-е. сокращение 
крайних (верхних и нижних) слоев и увеличение их 
счет средних ... 4) Наконец четвертый процесс— диферен - 

3 ) Н. Н. Черненков. Там же, стр. 125—126. 
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щиация —только один может характеризовать „капитализа¬ 
цию-пролетаризацию" населения в самом прямом смысле это¬ 
го слова. Он заключается в том, что и верхние, и нижние 
слои увеличиваются за счет среднего" 1 ). 

Н. П. Огановский два тома „Закономерности аграрной 
эволюции 44 отдает на служение этой проблеме. Им иссле¬ 
дуется история „земельных отношений", начиная с древней 
Руси, съ целью спуститься до исторических корней все этого 
же вопроса; заканчивая свое историческое исследование, 
при подведении итогов ему, он снова говорит о „дробле¬ 
нии 44 , „нивелировках 44 , „диференциации 44 и т. д. А в тре¬ 
тьем томе своей работы, говоря о переселении, он еще раз 
•формулирует свои задачи все в том же направлении: „глав¬ 
нейшей целью нашей работы мы поставили анализ эволюции 
распределения 8емли и прочих средств производства между 
хозяйствами различной экономической силы. 44 Однако, Н. П. 
Огановский приближается к той разновидности исследовате¬ 
лей крестьянского хозяйства социально-экономического те¬ 
чения, которая подходит к этой проблеме в призме на¬ 
родно-хозяйственной. 

; Крестьянское хозяйство, как часть народно-хозяйствен¬ 
ного целого. Эта точка зрения была гораздо ярче выявлена 
У марксистов, — у Ильина, Лященко и в особенности у П. 
Маслова. В народнических группах ее довольно ярко пред¬ 
ставляет Н. П. Огановский и отчасти П. А. Вихляев, в осо¬ 
бенности в своих „очерках русской сел. -хоз. действительно¬ 
сти;" главы, говорящие о городе и городском отходе, бро¬ 
сали на крестьянское хозяйство это народно-хозяйственное 
освещение. Но в то же время П. А. Вяхляев является одним из 
наиболее ярких примеров исследователей социально-экономи¬ 
ческого направления. Имея достаточную агрономическую 
эрудицию, а следовательно будучи гораздо более подготов¬ 
лен к производственному анализу крестьянского хозяйства, 
чем многие из его сторонников или противников, он редко 
становится на производственную точку ярения в анализе 
крестьянского хозяйства. П. А. Вихляев в своих многочи¬ 
сленных статистических работах в меньшей мере по Тверской 
губернии, (где он в большей степени интересуется внутрен¬ 
ней жиэнью крестьянского хозяйства и больше останавли¬ 
вает свое внимание на анализе производства), и в большей 
степени по Московской губернии, — строит свое изучение 
Крестьянского хозяйства на различных групповых и комби¬ 
национных таблицах; центр внимания в его работах это— 
социальные отношения между хозяйственными груипами. 

Наконец, на переломе от народничества к марксизму. 

Тор Ч** Огановский. «Закономерность аграрной эволюции. Ч. I. Сара- 
тов * 1909 г. стр. 102—104. * 
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стоит Н. Н. Суханов, который прямо формулирует сврю по¬ 
зицию в предисловии к своей книге: „основным содержа¬ 
нием предполагаемой работы является фактическое исследо¬ 
вание социальных отношений в крестьянском земледельче¬ 
ском хозяйстве России ;" *) так смотрит автор на свою за¬ 
дачу; а вот как он смотрит на задачу теории аграрной эволю¬ 
ции: „вопрос об эволюции крестьянского хозяйства, а именно 
о социальной стороне его эволюции, есть центр общей аграр¬ 
ной проблемы" 2 ) и дальше он еще решительней сводит- 
проблему аграрной эволюции к изучению лишь социально- 
экономической стороны вопроса, именно: „вопрос об эволю¬ 
ции крестьянского хозяйства, вопрос о „разложении" по¬ 
следнего капиталом, есть центр всего вопроса о формах 
аграрной эволюции и может в громадной степени покрыть 

собою все содержание последнего" 3 ). 

Ниже мы увидим, что никаким образом такое „покры¬ 
вание" не может иметь места, но позиция исследователя 
совершенно ясна. Однако Н. Суханов выгодно отличается 
от многих народников-экономистов наиболее выдержанной, 
народно-хозяйственной концепцией в постановке им всега 
вопроса об социальной диференциации. 

Настолько многообразной, сложной и утонченной стала, 
теперь проблема р распадении деревни на социально-эко¬ 
номические группы; таков был ход мыслей по вопросу о 
процессе; но соответственно изменились представления и о 
самых группах. 

Наиболее самостоятельную ценную работу мысли в этом 
отношении проделала земско-статистическая среда исследо¬ 
вателей. Идея комбинированных группировок была проана¬ 
лизирована глубже, в частности и здесь, не беэ влияния 
марксизма. 

В. Ильин и целый ряд марксистов протестуют протин 
изучения крестьянского хозяйства в средних величинах^ 
требуя группового изучения. 

Г Нам это требование представляется вполне закономер¬ 
ным, но нельзя его делать самодовлеющим принципом ис¬ 
следования; можно скаэать даже больше: если бы все изу¬ 
чение деревни подчинить идее классов или групп, то изу¬ 
чение организации производства и систем, да и вообще бо¬ 
лее пристальное самостоятельное изучение, не могло бы быть 
иногда осуществлено из-за громадности материала; так как 
нередко такое изучение технически наиболее рационально 
\ может производиться в средних величинах; в особенности это 
1 важно на первых стадиях изучения вопроса; приложение- 

*) Н. Суханов. К вопросу об ѳеолюдби сел. хозяйства. Стр. 5. 

2 ) Там же, стр. 1С0. 

д ) Там же, стр. 102. 
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сразу в таких случаях метода комбинационной группировки 
вадерживало бы действительное изучение. 

Если марксизм гипертрофировал представление, что „вна-< 
чале" крестьянство было более однородно и лишь „потом"' 
оно расслаивается на классы, то народничество повинно 
скорее в противоположном и именно, что класс крестьянства, 
социально достаточно внутри себя однороден; работами Вих- 
ляева, Черненкова и в особенности историческими исследо¬ 
ваниями Огановского народнические течения освободились 
совершенно от этой неверной перспективы. Но теперь пред¬ 
стояло выработать и углубить понятие „группы" или „клас¬ 
са" в деревне и вскоре и марксисты, и народники с одина¬ 
ковым интересом работают над этим заданием; так был на- 1 
чат период критического подхода к вопросу. 

Установилось два приема группировок хозяйств: один V 
можно назвать „количественнымъ * , когда группа от группы ~ ' 
отличается количественным выражением того или иного при¬ 
знака (с 1 лошадью, 2, 3, 4 и т. д.), и другой прием „каче-2 
ственный*у когда отмечается присутствие или отсутствие 
какого-либо признака (с посевом, без посева, с наймом, без 
найма сел. -хоз. рабочих и т. д.). Количественный прием яв¬ 
ляется обычным традиционным приемом. Но и качественный 
прием начали употреблять довольно рано, хотя и не так 
часто (в Воронежской, Орловской, Смоленской и др. губ.); 
так, уже в первых своих работах Ф. Щербина делит все 
хозяйства на „батрацкие", „нейтральные" и „пользующиеся 
наемным трудом". Это был смелый ход народника в сторону 
требований марксизма. 

В 90-х годах вопрос группировки материала обсуждается 
на статистических совещаниях, а в девятисотьіх годах ему 
придается и экспериментальная проработка.)В особенности 

в этом отношении должны быть отмечены работы В. Г. Гро-_у 

мана и Г. И. Баскина; и здесь марксизм и народничество 
пошли по одному пути. В 1913 году на съезде статистиков в 
Москве при обществе имени А. И. Чупрова В. Г. Громан 
отстаивает комбинационную группировку по признакам: 
классовому (отношение к капитализму), профессиональному) 
и размеру хозяйства; классовая—профессиональная комби-( 
национная группировка была испробована им на пензен¬ 
ском материале (по Мокшанскому у.) в 1911 г. Однако, в 
дебатах по этому вопросу указывалось, в том числе и А. А. 
Кауфманом, что указанный метод группировки материала в 
смысле познания по интересующему исследователей вопросу 
„дал очень мало". Тот же упрек нам приходилось слышать 
и по поводу другой работы блестящего технического выпол¬ 
нения, работы Г. И. Баскина по Ставропольскому уезду Са¬ 
марской губернии. 

И здесь было поставлено в упрек приему исследования 

’ *і^естьяжско« хюяйстѵ*. 2 


дробления. Хлебопашество, скотоводство, овцеводство, кон¬ 
ские заводы могут, конечно, всегда занимать значительные 
капиталы и обширные пространства. Но виноградники, ого¬ 
роды, сады, коноплянники, шелководство—успешнее служат 
предметом мелкого возделывания" *). 

Связь между группами хозяйств и организацией произ¬ 
водства намечается уже довольно ясно. 

^М. Вольский в 1865 г. тоже довольно определенно пони¬ 
мал, что целый ряд производственных типов требует для 
себя определенных социальных форм хозяйства, так напр., 
пастбищные хозяйства, главным образом большие хозяйства, 
и „вообще мало согласны с существованием мелкой обра¬ 
ботки" 2 ); далее он указывает, что мелкое хозяйство есть 
хозяйство, содержащее больше удобрительного скота, „пти¬ 
цеводство, огородничество, садоводство, виноделие, произ¬ 
водство табаку и других промышленных и торговых расте¬ 
ний преимущественно процветает при мелких хозяйствах. 
Множество мелких, весьма ценных продуктов, которыми в 
большом хозяйстве невыгодно заниматься вследствие значи¬ 
тельного количества работы, требуемой ими, и в которых 
однако нуждается общество, служат для него источником 
барышей, в сложности немаловажных" 3 ). 

И, изучая историческую смену систем сельского хозяй¬ 
ства, М. Вольский в связь с ними ставит смену социальных 
форм хозяйства. М. Вольский находился под влиянием Рау, 
Таэра, Лоца, Коппе, Милля, Кольба и др.,—а этот ряд имен 
достаточно характерен в интересующем нас отношении. На¬ 
помним только, что говорит по этому поводу Таэр: в мел¬ 
ком хозяйстве „избыток, если хорошо рассмотреть, превзой¬ 
дет получаемый в больших хозяйствах с одинакового про¬ 
странства земли" 1 ). 

Или положения Рау, который в § 371 своего „§гшій 
заізе йег ѵоІкзшгізсЬаЙзІеЬге" определенно указывает, что 
мелкое сельское хозяйство может приносить не только боль¬ 
ший валовой доход, чем крупное, но и больший чистый 
доход. 

Перечисленные выше имена были влиятельны для рус¬ 
ской экономической мысли и естественно, что производ¬ 
ственное „заглядывание* на проблему социальной группи¬ 
ровки хозяйств в России находило себе вполне подготов¬ 
ленную почву в западно-европейской литературе. 

Но, в особенности, производственный анализ отдельных 
групп хозяйств начинается в переод наиболее оживленных 

- _I И ■■ 

*) А. Бутовский. Опыт о народном богатстве. СПБ. 1847 года» 
етр. 405—406. 

2 ) См. 380 стр. М. Вольский, там же, 

3 ) Там же, стр. 396. 

і) Таэр. Основы рац. земд. Перевод Маслова. 1838 г., стр. 97. 
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-споров „марксистов" и „народников". В этом отношении 
-особенно интересны работы Ильина, как „Развитие капита¬ 
лизма", так и „Аграрный вопрос". Он рассматривает во¬ 
просы о диферѳнциации по сѳл.-хоз. районам: рыночному 
зерновому, молочно-промышленному, и садоводному; и ме¬ 
стами он очень удачно связывает принадлежность социаль¬ 
ной формы соответствующему производственному типу, та¬ 
ково, напр., его указание, что „тепличный промысел досту¬ 
пен только представителям крестьянской буржуазии" 2 ). 

В „Аграрном вопросе" он, имея в поле зрения органи¬ 
зацию хозяйства, не выдерживает целиком этой позиции и 
добавляет или заменяет ее другим отношением: „мелкое 
земледелие держится всяким хищничеством: расхищением 
труда и жизненных сил земледельца, расхищением сил и 
качеств скота, расхищением производительных сил земли и 
т. д." 3 ); и в дальнейшем, наблюдая, как конская и воловья 
упряжка с уменьшением размеров хозяйства заменяется ко¬ 
ровьей упряжкой, он говорит об ухудшениях для хозяйства 
и делает вывод „по одной этой стороне хозяйства... о всех 
остальных сторонах хозяйства"... о том, что „ухудшилось 
обращение с землей.., ибо в крестьянском хозяйстве, как 
всем и каждому известно, чем хуже содержится и тяжелее 
работает скот, тем хуже живет и тяжелее работает также и 
человек, — и обратно" *). Очевидно В. Ильин не знал, что 
переход на „коровью упряжку" совпадает с переходом к 
более интенсивным ступеням земледелия в мелких хозяй¬ 
ствах и с организационной точки зрения может являться 
очень рациональной организационной деталью и т. д. И да¬ 
лее, он считает положительным показателем наличность в 
хозяйстве более мясного направления скотоводства и т. д.; 
вообще в его попытках, подчас очень интересных, чувствуется 
отсутствие производственно - организационной перспективы, 
отсутствие масштабов для измерения прогрессивности тех 
или иных изменений в хозяйстве, но стремление дать про¬ 
изводственный анализ групп у него было выявлено осо¬ 
бенно отчетливо. 

Вообще пробел в агрономических организационно-про¬ 
изводственных знаниях чувствуется нередко у споривших. 

Так напр., и П. Румянцев в своей крайне интересной 
работе о диферѳнциации тоже подходит к производствен¬ 
ному анализу групп; но у него мы встречаем такие про¬ 
махи, как напр., когда и эалежно-зерновой район, и интен- 
◄зивно-льняной район в их социальной диферѳнциации из¬ 
меряется размерами посевных площадей, когда пар смеши- 

2 ) В. Ильин. Развитие капитализма и т. д. стр. 233. 

• 3 ) В. Ильин. Аграрный вопрос, отр. 215. 

*) Там же, стр. 234, 
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вается с залежью, когда отсутствует анализ продуктивного 
скотоводства для залежного района; заметно неуменье взве¬ 
сить оборудованномъ хозяйств скотом и т. д.—и в то же 
время совершенно ярко выявлено желание найти воздей¬ 
ствие социально-экономических групп на организацию про¬ 
изводства. 

В противоположном лагере, как мы уже внаем, были 
Вихляев, Пешехонов, Каблуков, Булгаков и др., которые 
могли уже глубоко заглянуть в организацию производства, 
каждой хозяйственной группы. 

Для примера сошлемся только на Н. А. Каблукова, у 
которого эта связь в общей форме выявилась совершенно 
определенно: „разница между экстенсивными и интенсив¬ 
ными хозяйствами характеризуется тем, что первое (экстен¬ 
сивное) и исторически и для настоящего времени—это круп¬ 
ное хозяйство, крестьянское же хозяйство — это мелкое хо¬ 
зяйство и переход к нему знаменует переход к более интен¬ 
сивному земледелию 44 1 ). 

Насколько А. В. Пешехонов далеко ушел в организа¬ 
ционном анализе хозяйства, нам уже приходилось говорить 
и остается лишь напомнить, что делалось это в борьбе про¬ 
тив идеи диференциации деревни. Ведь в значительной 
мере в борьбе за или против этой идеи и развернулся в 
России бюджетный метод исследования; а его значение 
для организационно - производственного направления нами: 
уже выяснено. 

С другой стороны, организационно-производственное на¬ 
правление не может сколько-нибудь долго удерживать свой 
анализ вне социально-групповых представлений. 

( Правда, на первых шагах этого анализа оперирование е 
средними районными величинами есть единственно правилъ- 
■] ный ориентировочный подход. 

; Поэтому, когда марксисты и, в особенности, В. Ильин* 
так протестовали против средних цифр о крестьянском хо¬ 
зяйстве, то они были в методологическом отношении глубока 
неправы. Если-бы организационно-производственное течение 
с первого своего приступа весь свой анализ подчинило идее 
классов, то изучение сельско-хозяйственного производства 
и систем сельского хозяйства (в особенности, по положению 
источников и материала) наверно не было бы сделано; она 
должно было отправляться от изучения в средних „социально- 
бѳзразличных“ цифр. Но зато на последующих ступенях, 
своего развития естественно организационно-производствен¬ 
ное течение должно подойти к идее социально-экономиче¬ 
ских хозяйственных групп. 

Наиболее ярко эта связь начинает проявляться у А, Н* 

*) Каблуков. Условия развития крест, хозяйства. 325 стр. 


Челинцѳва, который еще в 1906 г. в „Саратовской земской 
неделе указывал на подчиненность вопроса о величине?! 
хозяйства и о форме землепользования и пр. более общему^ 
вопросу о технико*экономическом развитии сельского хозяй¬ 
ства; к этому же вопросу он возвращается в 1909 г. в 
„Очерках по сел. -хоз. экономии 44 в общей его постановке, 
где приходит к выводу, что „производственный прогресс 
в сельском хозяйстве обусловлен технико - экономической 
природой его с одной стороны и ростом населения, соеди¬ 
ненного с метаморфозой неземледельчеекой промышленности 
с другой... Прогресс производства протекает с стихийной 
силой, вызываемой столь могучими факторами; поэтому он 
является основой в отношениях между крупными и мелкими 
хозяйствами. Ни величина хозяйства, ни форма землеполь¬ 
зования (собств. или аренда) не могут определить развития 
сельско-хозяйственного производства 44 *). 

В последующих работах А. Н. Челинцев довольно долга 
не возвращается к этому вопросу; но, удовлетворив жажду 
в непосредственном знании интересующих вопросов, он воз¬ 
вращается к групповому анализу хозяйства и устанавливает 
следующее положение: „группы хозяйств, как стадии эволю¬ 
ции сельского хозяйства 44 . В работе о „направлении круп¬ 
ного рогатого скотоводства в России 44 эту тесную связь 
между организацией хозяйства и социально-экономическим 
типом его он уже проводит довольно рельефно. 
л У Б. Д. Бруцкуса тоже намечается синтез между раз¬ 
мерами—социальными формами хозяйства и огранизационно- 
производственным типом, как в его „Очерках крестьянского 
хозяйства в Зап. Европе 44 , так и в статье о „Недробимости 
крестьянского землевладения 44 2 ), когда он говорит, что „не- 
дробимостью крестьянских наделов мы задерживаем кре¬ 
стьянское хозяйство на невысоком уровне интенсивности 44 . 
ѵ А. В. Чаянов, не останавливаясь специально на этом во¬ 
просе, все же выявляет по отношению к нему совершенно 
определенную позицию синтеза; вот в частности, как именно 
проводит он этот синтетический групповой анализ: „под 
давлением потребительских запросов семьи, хозяйство стре¬ 
мится расширить свою продукцию главным образом путем 
количественного расширения обрабатываемой территории, 
при чем это расширение удается тем полнее, чем большим 
количеством рабочих рук располагает семья и чем она эко¬ 
номически более мощна... На самый же способ организации 
хозяйства ни размер хозяйства, ни изменения потребитель¬ 
ских запросов не оказывает большого влияния, за исключе- 

*) А. Н. Челинцев. Очерки по сел. -хоз. экономии. Ж. Сел. X—ва и 
Лес. 2909 г. ССХАХ, стр. 92. 

2 ) Б. Бруцкус. Недроб. крест, землевл. Агрон. журн. № 2, стр. 37. 
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ческой мысли, которое занималось изучением эволюции, или?, 
хотело, во всяком случае, заниматься. 

В составе историков-экономистов мы встречаем иногда 
тех, которые вовсе не задавались специальной целью быть 
историками, но которые становились ими из-за приемов ра¬ 
боты. Вот, например, старое исследование М. Вольского;, 
если оно и ставит себе задачу выяснить значение обработки 
земли крестьянами собственниками, то в то же время в нем 
производятся исторические описания крестьянского хозяй¬ 
ства более чем 10 стран, для отыскания общих тенденций* 
Аналогично этому поступил Н. А. Каблуков, когда в 1884 г. 
для выяснения „вопроса о рабочих в сельском хозяйстве* 
он исследовал историю английского сельского хозяйства. С. 
Н. Булгаков для выяснения вопроса о развитии капитализ¬ 
ма в земледелии в 1900 г. дает пять исторических иссле¬ 
дований—описаний (Англии, Германии, Франции, Ирландии, 
С. А. С. Штатов), вставив их в общую теоретическую рамку 
проблемы „капитализм и земледелие 14 . 

При этом он принципиально методологически смотрит^ 
что история строго индивидуальна, ибо, говорит он, „каж¬ 
дая эпоха приносит новые факты и новые силы историче¬ 
ского развития — творчество истории не оскудевает"; 1 ) по¬ 
этому он отказывается и от прогноза экономического буду¬ 
щего для той или иной страны. 

Работа С. Н. Булгакова—это доказательство всей глуби¬ 
ны индивидуализма в истории, при чем индивидуализм не 
отрицает возможности иметь представление об общих чертах 
эволюции сельского хозяйства и крестьянского в частности. 

' Только это все же скорее история социальных отношений. 

в сельском хозяйстве, чем история самого сельского хо¬ 
зяйства. 

Зато эти исторические исследования С. Н. Булгакова полны 
интереснейших объяснений тех или иных исторических мо¬ 
ментов с точки зрение роста населения, рынка, закона убы¬ 
вающей производительности и т. п. 

Наконец в последнее время (1908 г.) П. Лященко под. 
общим названием „очерки аграрной эволюции России—раз¬ 
ложение натурального строя и условия образования сельско¬ 
хозяйственного рынка"—фактически пишет историю русской 
хлебной торговли, историю в ней торгового капитала и лишь 
соединяет с этим историческим анализом проблему про¬ 
никновения капиталистических отношений в деревню. 

Или возьмем „русскую общину в процессе ее зарожде¬ 
ния и роста" у А. А. Кауфмана (1908 г.)—это историко-гео¬ 
графическое описание, не стершее всех исторических коло¬ 
ритных красок с описываемой реальности жизни. При этом: 

г ) С. Булгаков. Капитализм и земледелие. Т. II. стр. 458. 
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*эта как и другие исторического характера работы А- А. 
Кауфмана, на ряду с богатыми историческими описаниями 
является богатой историческими материалами и предпосыл¬ 
ками для его теорѳтико* эволюционных построении о кресть¬ 
янском хозяйстве. __ 

Н. П. Огановский уже довольно отчетливо проводи 

грань между его историческими исследованиями, изобража¬ 
ющими исторические процессы в области земельных отно¬ 
шений (Т. II. Очерки по истории земельных отношении. 
1911 г.) и его теоретико-эволюционными построениями, в 
которых он отыскивает общую формулу исторических пере¬ 
живаний крестьянского хозяйства (Т. I. Закономерность 
аграрной эволюции—общий ход и фазисы аграрной эволю¬ 
ции. 1909 г.). Считая „эволюцию сельско-хозяйственного 
производства закономерной, т.-е., в своих общих чертах од¬ 
нородной, однотипичной в разных странах"; ), он уходит 
в этом отношении так далеко, что во II томе прямо говорит 
об какой то „естественной" эволюции распределения. 

Теоретизирование исторического процесса, почти дедук¬ 
тивным конструированием исторического процесса с после¬ 
дующими или параллельными сопоставлениями этих постро- 
• ений с исторической реальностью занимаются Б. Ильин, 

II. Маслов, Н. Огановский, Н. Суханов и др. ). 

В. Ильин, проанализировав дедуктивно процесс развития 
капиталистических отношений в народном хозяйстве и про¬ 
возгласив, что разложение натурального крестьянского хо¬ 
зяйства ведет к образованию внутреннего рынка для разви¬ 
тия капитализма в России, обращается к реальной действи¬ 
тельности за нужными для теории справками. 

Работа В. Ильина не представляет собою уже длительно 
излагаемой системы эволюции—эволюция здесь исчерпыва¬ 
ется несколькими основными положениями о „разложении 
деревни, переходе сельского хозяйства к товарному произ¬ 
водству, создании внутреннего рынка для капиталистиче¬ 
ской индустрии и т. п.; эти отдельные положения эволюци¬ 
онной теории марксизма доказываются и проверяются на 
историческом материале; при этом историзм материалов 

небольшого временного измерения. 

Приблизительно в аналогичном положении находится и 
П. Маслов, особенно в своем „Аграрном вопросе,,; правда, 
в более поздней работе по общей хозяйственной эволюции 
(„теория развития народного хозяйства ) у него системати- 

і\ н. Огановский. Закономерность аграрной эволюции. Т. II. стр 3. 

2 \ тг этому же разряду исследований скорее должно быть отнесено 
исследований Р Кочаровского об эволюции общины отличающееся от 
параллельного исследования А. А. Кауфмана гораздо большей наличію- 
*стью теоретико-дедуктивног^ элемента. 
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чесіш и довольно детально изложена его эволюционная 

СХбМЯі 

Эволюционная схема у П. Маслова положена в основу 
его анализа „общих условий развития сельского хозяйства"- 
отделение индустрии от земледелия является эволюционным 
условием для развития производительных сил в индустрии- 

™^ ЛЬСК0М Же Х03яйстве производительные силы развивав 
ются путем машинизации трудового процесса и вообще тех¬ 
нической рационализации производственного процесс? рост 
населения ведет к интенсификации сельского Производства 

пви С ПосГ 0ЖДаеТСЯ ’ В СИЛУ падѳния производительности труда 
Д ТѲЛЬН ° Увеличивающихся затратах его на ту же 
землю, падением производительных сил; при падающих произ¬ 
водительных силах капиталистические формы хозяйстванѳ 

лее У ПП ЫТеСНІ л ТЬ ^ ормы хозяй етва не капиталистические, бо- 

ѵп1ПГГ° СОбЛеННЫе К еуществованию при более низком 
уровне развития производительных сил. Так строится те¬ 
ория развития аграрных отношений", которая потом накла- 

ДЛЯ еѲ Критики ’ проверки, конкретизации и уг¬ 
лубления на реальную действительность (во второй части! 

историк ' на СКИИ ’ КаК МЫ УЖѲ Г0в 0 Р и ли, на половину 
' ская Р с?ёмГр?оа У те °Р етик эволюции. Его теоретиче- 
свенного !по! як Г СЯ К Т ° МУ ’ ЧТ ° эволюция сельско-хозяй- 

ности зѳмЗ іп С0СТ0ИТ в развитии производитель- 

’ К0Т0 Р ая сопровождается „относительным раз- 
витием переменного капитала и относительным сокращением 
остоянного, каковая эволюция и создает не разделение а 

У Э ДО Г еН0е ^ еЛОВѲЧѲСКОГО труда в сельском хозяйстве" 

НОГО ппп еЦИфИЧѲСКИЙ характе Р эволюции сельско-хозяйствен¬ 
ного производства отражается на эволюции распределения 

средств производства, главное из которых — земля" • здесь 
?вщёй«Тэвол! а “ 0РЫ М0гут в08 “^ .естественна “од 

эволюционном процессе, который должен приво- 

огпани чря н? а СТВУ следующих свяэей между явлениями: „чем 

пространство, чем гуще население, тем равно- 

8ашым вТп1 РаСІірѲДеЛЯІЬСЯ 8ѲМЛЯ межд У населением,, 
торов и от ТОЙ ЗВ0ДСТВѲ > независимо от политических фак¬ 
торов и от той или иной формы собственности" >) 

длякГІГ’ КаК уже был ° У казан °т являлся поприщем 
с^ ^доГат^я ЮСТРИРОВаВИЯ теоретик °- эволю Ционной 

скогсГ б хояяй^’-гІ^« СуХаН0Ва: вопросу об эволюции сель- 

^ г ? ЯЙ а ’ представляет собою также в достаточной 

построение РЖаННОѲ теорѳт0к °-эволюционное схематическое 
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Он сам определяет задачи его исследования: „для нас, 
товорит он, интересна только эволюция крестьянского зем¬ 
ледельческого хозяйства, — интересно какою остается, или 
как видоизменяется социальная основа крестьянского зем¬ 
леделия при наличности тех или иных окружающих изме¬ 
нений, остается ли оно трудовым или преобразуется на ка¬ 
питалистических началах 44 *); он настолько общетеоретическое 
значение придает своим построениям, что прямо заявляет: 
„в районах более индустриализованных мы должны непре¬ 
менно видеть прообраз тех отношений, какие со временем 
будут свойственны и районам, ныне чисто земледельче- 
ским а 2 ); в своих „справках 14 с реальной действительностью 
он обращается и к действительно историческим статистиче¬ 
ским материалам „повторных 44 исследований... 

В общем надо заметить, что сторонники социально-эконо¬ 
мического направления весьма нередко обязаны были ста¬ 
новиться теоретиками эволюции, так как проблема социаль¬ 
ного расслоения есть прежде всего проблема о социальных 
процессах во времени; а так как их интересовала не столько 
историко - описательная сторона, сколько теоретическая, то 
естественно, что они и становились теоретиками эволюции. 

Совсем другое положение вопроса для другого течения 
организационно-производственного. Здесь принципиально 
мыслим вневременной, систематический подход к проблеме 
организации хозяйства. Но фактически получилось так, что 
почти с самого начала это направление берет теоретико¬ 
эволюционное направление. В особенности это имеет место 
по отношению к изучению систем сельского хозяйства. 

Уже у Советова „О системах земледелия 44 в 1867 г. 
изложение и анализ вопроса совершенно выдержанно ве¬ 
дется по стадиям систем: огневая, переложная, паровая и 
плодосменная; „проследить, определяет в предисловии свою 
задачу А. Советов, постепенное развитие форм нашего зем¬ 
леделия под влиянием тех или других исторических об¬ 
стоятельств с показанием относительного достоинства раз¬ 
ных форм земледелия 44 3 ). Так устанавливалось эволюцион¬ 
ное понимание систем земледелия, затем систем сельского 
хозяйства; вскоре стало обязательно традиционным излагать 
и изучать системы в их эволюционном порядке. Таков тип 
анализа систем у Хлодзинского, Ермолова, Людоговского, Ши¬ 
шкина, Скворцова, Фортунатова, Челинцева, Бруцкуса и др. 
Можно прямо считать, что так поступали все русские сель¬ 
ско-хозяйственные экономисты. И, строго говоря, это была у 
всех эволюционная схема, которая в своем грубом виде, в боль- 


1) Суханов. Е вопросу об эволюции сельского хозяйства, стр. 104. 

2 ) Там же, стр. 174. 

3) Советов. О системах земледелия. 1867 г. ѵ стр. 


